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法律上“离柜概不负责”对交易双方均无效
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艺术和生活如何打破边

界，融合共生？在天美艺术

街区，你可以看到全国游客

打卡，艺术潮人会聚，也可能

看到“银龄族”与年轻人接续

亮相，在此上演一场场与众

不同的城市交响曲。当“景

区、校区、街区、社区”这四区

融合在一起，传统老城区向

开放式艺术生活街区转型的

范例不断出圈，也就变得水

到渠成。

行走在海河之畔，走进

天美艺术街区，这里无处不

在的雕塑、装置等艺术创意，

呈现着天津美术学院的艺术

高校气质，也体现着学院120

年的历史底蕴。这一切更在

传递着一个信息——这里入

选住建部城市更新案例集，

并向全国推广，绝非偶然。

随着城市更新改造进入

全新阶段，美术学院的办学

历史，河北区深厚的文化渊

源，都在这三岔河口的交汇

之地绽放。更为重要的是，

艺术在社区的烟火气中获得

新生，生活在文化的点染下

增添新的滋味，这便是独属

于天津街区的生命力。

天美艺术街区 缘何“天天都美”？
文/王轶婓

长寿之外 更有岁月宽度与平和
文/付殿贵

坐在两位跨越了一个

世纪的老人面前，我感受

到的是一种截然不同的力

量——那是岁月沉淀后的

厚度与温度。

在采访中，最震撼我的

并非老人对长寿秘诀的总

结，而是他们作为历史见证

者的独特视角。101岁的宁

春华奶奶回忆起抗战时期

做地下交通员的经历，语气

平淡却厚重；103岁的陈泽

芳爷爷讲述14岁背井离乡

在粮栈扫地的往事，眼神中

透着那个时代特有的坚韧。

外界常热衷于探寻长

寿秘方，但在百岁老人身

上，我看到的不是昂贵的补

品或神秘的功法，而是长期

的自律与平和的心态。

宁春华靠报纸了解外

面世界，作息规律，凡事不

往心里搁。在养老院里，她

常常拉着护理员、厨房师傅

逗闷子，几句话就能把大家

逗笑，是院里名副其实的老

顽童；陈泽芳的长寿经十分

朴素：饮食均衡，适度活动，

心态放平。

百岁人生，是一部厚重

的书。作为记者，我有幸成

为翻阅这本书的人。这次

采访让我懂得，生命的长度

或许由基因决定，但生命的

宽度与温度，却掌握在自己

手中。

河南洛阳一家卤蛋老店，卤蛋1.5元
一个，日销3000多个，突然爆火。老板凌
晨3点起床备货，店员忙到笑不出来，只
好“求别来”。吃了十多年的老顾客也帮
着劝退：“不好吃，别来了！”网友却留言
“买了70个”“之前有人买300个，后来又
加了400个”。越劝退越好奇，“反向劝退”
上了热搜。 ——《大众日报》

热闹是流量的，疲惫是店家的。生意

细水长流，比爆火更难得。
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评论员 宋学敏

2025年12月，湖北松滋储户严某到银行存

款，交现金2500元，柜员误在系统录入25000

元。严某离行后发现余额增多，未告知银行，将

多出的钱转给妻子。当晚银行核对发现22500

元差额，调监控确认系录入错误，联系严某退

款。严某以柜台“离柜概不负责”告示为由拒

绝。法院认为，该告示属于银行单方面制作的格

式声明，免除己方责任、限制对方权利，不具备法

律效力。经调解，严某归还银行22500元。

这起案件事实清晰、法理明确，超额款项

无合法取得依据，构成不当得利。但“离柜概

不负责”这块牌子又一次被推到舆论场上。网

友追问：如果柜员少打个0，储户离柜后银行会

负责吗？

其实，法律上，“离柜概不负责”对双方都无

效。《中华人民共和国民法典》第四百九十七条规

定，不合理地免除或者减轻自身责任、加重对方

责任、限制对方主要权利的格式条款无效；《中国

人民银行金融消费者权益保护实施办法》第二十

一条也禁止银行以告示等方式减轻或免除其造

成消费者财产损失的赔偿责任。储户离柜后发

现少拿钱，银行同样不能拿这句话免责。

问题在于，双方纠错成本严重不对等。银行

有监控、点钞记录、系统日志和对账流程，差错当

晚就能发现，追回路径清晰。储户少拿钱，证据

也多在银行手里，却要先跑网点、反复沟通，甚至

投诉或诉讼。一块“离柜概不负责”的牌子，足以

劝退不少维权意愿不强又不熟悉流程的储户，也

强化了银行的单边免责惯性。

近年来，国内多数商业银行已陆续撤下“离

柜概不负责”告示，但整改多停留在表层，主要依

靠内部通知、专项检查推动，缺乏常态化监管约

束。只要还有网点保留这块牌子，不公平的心理

暗示就会继续存在。

监管部门可明确要求金融机构全面清理此

类无效免责告示，划定整改期限，并纳入日常检

查。柜面提示也应更新：去掉“概不负责”，保留

“现金请当面点清，如有差错请及时联系工作人

员，我行将依法依规处理”。银行少给、多给都应

登记、核查、限时答复；储户提出合理异议，银行

应配合调取监控、点钞记录和流水。

而建立双向平等、权责一致的差错纠错机

制，比撤掉一块牌子更难，却更重要。
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家长接送孩子上下学是过度焦虑吗？

近日，“家长接送孩子上下学”引发热议。国
内治安持续向好，但接送并没有明显减少。家长
的担心，已从“防坏人”更多转向担心交通意外和
低概率恶性事件。支持者觉得，车多、电动车乱
窜、低龄孩子判断力不足，接送是现实选择；反对
者则担心，长期全程接送会压缩孩子独立成长空
间，也容易推高家长之间的比较压力。

路上的风险摆在那，接送不是瞎操心

●放学时段的校门口，机动车、自行车、电动
车、人流挤在一起。孩子个子小、注意力容易分

散，接送首先防的是交通意外。

●让幼儿园和低年级孩子独自过马路、应对
突发情况，确实超出他们的能力范围。

●恶性事件概率极低，但落到一个家庭就是
百分之百，家长怕的是“万一”。

●上下学路上是难得的亲子沟通时间，没有
家里的说教感，也没有学校的拘束感。

●大多数家庭都接送，孩子难免会观察、比
较。如果家长不接送，低龄孩子尤其容易感到

失落。

初高中还全程接，该放手时得放手

●低龄阶段接送可以理解，但如果孩子进入
初高中仍长期全程接送，确实不利于独立能力

培养。

●接送正在变成一种内卷，学校和社会应给
这种氛围降温。

●劝家长放手之前，先要让“不接送”成为安
全可行的选项。路不好走、车不好过、孩子没人结

伴，光靠家长想开点解决不了问题。

让通学路更顺畅安全，消除家长顾虑

当年孩子走路上学，不是家长更胆大，而是那
时的车流密度、通学距离和熟人环境跟今天不是
一回事。如今成为家长的“80后”“90后”，自己的
童年多半是“放养”过来的，他们比谁都明白那种
没人可依靠的孤独感。
所以，别简单指责家长“过度保护”。更该做

的是治理好校门口交通，完善护学岗、人车分流、
即停即走和结伴机制，让通学路更顺畅、更可控。
让“不接送”成为一个安全、体面、不让孩子吃亏的
选项，比劝家长放手有用得多。

整理 老宋
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